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Kasitellyt asiat
1. Tilaisuuden tavoitteet

Kulmala avasi tydpajan seki esitteli pajan tavoitteet ja ohjelman. Pajassa haetaan vas-
tauksia/mielipiteitd mm. seuraaviin kysymyksiin:
- Mitké ovat pahimmat lainsddddnndn pullonkaulat ajantasaisen liikenneinfor-
maation palveluissa?
- Miten yksilonsuoja tulee ottaa huomioon palveluja toteutettaessa?
- Miten kilpailua koskevat sdddokset vaikuttavat palvelujen organisoinnissa ja
hankinnassa?
- Miten lainsdddantod tulisi kehittda?

2. Tietosuojakysymykset liikenteen palveluissa

Alustus jéi pois ohjelmasta alustajalle tulleen esteen takia.



3. Kilpailuun ja julkisen/yksityisen sektorin rajapintoihin liittyvit kysymykset
Riitta Ryhénen kertoi lyhyesti kilpailuviraston roolista ja tehtivista.

Kilpailulaki uudistettiin 1.5.2004, jolloin se yhdenmukaistettiin EU-sddannosten kans-
sa. Rajojen ylittavit kaupat tehddédn EU-sddnt6jen mukaan, kotimaassa kotimaisen
lainsddddnndn mukaisesti.

Kilpailun edistdmispuolella painopiste on aluksi ollut valtionlaitoksissa, nyt siirrytdén
kuntapuolen hankintoihin.

Telematiikkapalvelut on uusi alue jossa kilpailutuksen organisoimiseen saattaa liittyd
ongelmia (hankintalainsddddnndn asettamat rajoitukset etc.). Kilpailuvirastolla ei ole
toimivaltaa julkisia hankintoja koskevissa asioista (paatosvalta KTM:ssé, lisdtietoa
julkisten hankintojen neuvontayksikkd (KTM + kunnat)).

Yhtend ongelmana voidaan nihdé tilaaja-tuottaja osapuolten eriyttiminen (esim. jako
Tieliikelaitos / Tiehallinto). Jatkossakin tilaajatehtévit ja tuotantotehtdvit tulevat eriy-
tymadn. Laitoksen suorittaessa julkista palvelutehtdvad on huolehdittava siitd, ettd tie-
dot eivét valu ao. laitoksen litketoimintayksikolle. Avainsanoja ovat eriyttdminen ja
organisaation ldpindkyvyys.

Antitrustisdannosto sddtelee médrddvad markkina-aseman kayttod. Kilpailutuksessa on
varottava ettei esiinny eturistiriitoja ja/tai alihinnoittelua. Tietoa jaettaessa ei saa suo-
sia omia yksikoitd vaan kaikki tulee kohdella tasavertaisesti..

Samoin tulisi selvitdd onko liikelaitoksilla tiedon hallintatehtdvid, joiden itse asiassa
tulisi olla asiasta vastaavalla vdyldvirastolla.

Kaytédnnon kilpailutilanteessa, hankkeita aloitettaessa / palveluja ostettaessa tulee
huomioida kilpailun edistiminen (esimerkiksi hankinnan pilkkominen pienempiin
osiin, konsortiot etc.).

Innovatiivisuuden séilyttdmiseksi on ostajan osaaminen avainasemassa — uusi hankin-
talainsdddinto tuo uusia keinoja, joilla pyritdén huolehtimaan kilpailun sdilymisesta /
innovaatioiden suojaamisesta.

Keskustelu/kysymykset

- Tyypillinen tilanne esim. Tieliikelaitos kehittdd kaupallisia palveluja, joissa
litkeidea perustuu tuottojen tulemiseen markkinoilta. Kuitenkin kehitysvaiheessa
haetaan tukea viranomaisilta — mik on kilpailuttamisproblematiikka tillaisessa ti-
lanteessa?

o Julkisen tuen sdannodkset, hankintalainsddddannon uudistaminen etc.
o Kumppania valittaessa oltava avoin menettely.

- Kaytannossi tasapuolisen/syrjimittoman menettelyn toteuttaminen hankalaa sil-
loin kun kilpailutetaan julkishallinnosta eriytettyja yksikkdja ja yksityismarkki-
noilla toimivia yrityksid (jadviyskysymykset?). Esimerkkind HKL:n organisaati-
oon kuulunut bussiyksikko joka eriytettiin. Talloin HKL valmisteli tarjouspyynnot
ja kilpailutuksesta vastasi Helsingin hankintayksikko.



- Toinen ongelma on julkishallinnosta eriytettyjen yksikodiden yksityisestd sektorista
poikkeavat toimintaperiaatteet (esim. tulostavoitteet voivat olla 16ysemmat). Jos
valtio/kunta ulkoistaa toiminnan toiselle saa ulkoistamisesta vastaava “viran-
omaisvelvoitteena” tietoa kilpailijoista.

- Kolmas asia on hankintojen pilkkominen; periaatteessa hankintojen pilkkominen
on sdddoksenalaista asiaa, lisdksi esim. infojdrjestelmien hankinnoissa on juridisia
pulmia, liséksi tilaajan kokonaisuuden hallinta tulee vaikeaksi (vastuusuhteiden
jarjestiminen ongelmallista).

o HKL tilanne on ollut kilpailuviraston tiedossa, yhdeksi ratkaisuksi mietitty
HKL liikenteen kilpailutuksen siirtoa YTV:lle.

o Hankintojen pilkkomiskiellolla tdhdétéén kilpailun edistdmiseen (eli ei
kierretd kilpailua)

o Hankintojen pilkkominen edellyttdd avoimia rajapintoja

- Tilaajaosapuolella on pyrkimys ostaa kokonaisuuksia (teknisesti / sopimustekni-
sesti helpompaa), toinen asia on 10ytyyk®d riittévisti tarjoajia. Pitkélld aikajanteelld
viranomaisndkokulmasta katsottuna kilpailun rajoittaminen ei ole hyva asia. Tien-
pitoon ja liikkenteen ohjaukseen liittyvét asiat ovat hallussa aika hyvin

- Innovatiivisuus on ongelmallista; uudet palvelut / kilpailutus, miten taataan etté ei
vahingossa myonneti piilotukea.

- nuorella toimialueella tulee olla tarkkana. Investointien takaisinmaksuai-
ka/palvelumaksut ovat valtion liikelaitoksilla erilaiset kuin yksityisille.

- Kenellekddn ei ole hydtya siiti jos alalle syntyy liian iso toimija — hinnat karkaavat
helposti taivaaseen.

- Julkisen sektorin omien palveluiden merkitys kilpailulle — esim. vaatimukset Tie-

hallinnon omista palveluista luopumiselle jotta jda tilaa kaupallisille palveluille
o rajanvetoa siitd mitkd katsotaan viranomaistehtiviksi (viranomaisilla tietty

palveluvelvoite), laitosta ohjaavan instanssin on mietittdvi tima tapauskoh-
taisesti. Tdman yksi syy siihen, ettd on 1dhdetty kilpailuttamiseen.

Keskustelua rajanvedosta on kidyty muutama vuosi.

Alan toimijoiden kokemia lainsddddnnén asettamia esteité

Reijo Svento totesi alustuksessaan, ettd lainsddddnndsté ei tule paljoakaan esteité, on-
gelmat enemmaénkin henkiselld puolella. Keskustelukumppanit levinneet (ennen riitti
kun keskusteli lvm:n kanssa, nyt joudutaan keskustelemaan kaikkien tahojen kanssa).

Suurin ongelma tietosuojapuoli, liittyy “isoveli valvoo” keskusteluun, erityisesti
RFID:n roolista kiydaén keskustelua. Tietosuojavaltuutettu varoittanut jo aiemmin
ettd tdstd voi tulla ongelma.

Toinen ongelma ns. “putkiorganisaatiot”, jossa yksi ministerio pyrkii edistimédn
asioita, toinen taas saattaa jarrutella. Sama asia myds EU-tasolla.

Uusien palveluiden tulee perustua kdyttdjan tarpeisiin, kayttoliittyméan toimivuus.
Esimerkkind biojéteastiat suur Lontoon alueella, joissa RFID-tagit. Tietullit jne. Pitéisi
tehdd myds kuluttajien positiivisena mielyttavié asioita.

Peruslainsdddantd OK. Tietoyhteiskuntakehityksen kannalta tietosuoja saattaa
vaikuttaa merkittavasti.



Keskustelu
YTV:n matkakorttijdrjestelmén kehityksesséd tormétty monta kertaa tietosuojaan.

FICOMilla on jatkuva yhteisty0 tietosuojavaltuutetun kanssa. Kdydain avoimia kes-
kusteluja joiden tavoitteena on ratkaista ongelmat jo edeltd kdsin.

“Iso veli valvoo” on iso asia. Vaikuttaa esimerkiksi matka-aikapalvelu / sujuvuustie-
topalveluun. Jos viestejd tietylle alueelle edellyttdd puhelimen paikannusta.

Eri jarjestelmien tiedonkeruu ei sindnsi ole ongelma, vaan kertyvét rekisterit ja niiden
kaytto (mihin tietoa tarvitaan ja kenelld on oikeus kayttia).

Toteutuksessa ldhdettdva kayttdjan ndkokulmasta:

o mitd kdyttdjd haluaa

o mitd kiyttdjd tarvitsee

e millé tavalla saadaan kdyttdja haluamaan tarvitsemiaan tavaroita.

Alan toimijoiden kéytto6n tarvitaan yleisid sdantdjd/ohjeistusta siitd mité kaikkea to-
teutuksessa tulee ottaa huomioon (vrt. RT-kortit).

5. Lainsdddidnnon kehittdmistarpeiden tunnistaminen (parityoskentelyné)

Jakaannuttiin pareihin, kunkin parin tehtdvéna pohtia kohdassa 1 mainittuja kysymyksia.
Liitteissd 1 — 4 on esitetty parityoskentelyssé tuotetut ’ideat” teemoittain.
Kilpailuttaminen (liite 1)

- Keskusteluista kirjatut

o Patentteihin liittyvit asiat — onko olevia palvelupatentteja ja niiden vaiku-
tukset.

o Tekijanoikeudet tarkistettava.

o Tilaajan haluamat oikeudet — tilaajan voitava toimia myds tilanteessa jossa
toimittaja vaikeuksissa.

o Etukéteissuunnittelun merkitys.

o Tilaajan keskityttdva toiminnallisuuden méérittelyyn, ei tekniseen maaritte-

lyyn
Lainsdiddinnon pullonkaulat (liite 2)
Lainsididinnon kehittamistarpeet (liite 3)

- Keskusteluista kirjatut
o Telemaattisten palveluiden kehittiminen koskettaa lainsdddéntoa eri alueil-
ta, ndma eivat vélttdméttd ole toimijoiden tiedossa.
o Jos jotain pitdd painostaa niin pakollinen ajoneuvopéite, jotta saadaan in-
formaatio kaikkiin autoihin. = tulisiko sditda lailla minimitoiminnallisuus,
onko lainsdddédnndssd aukko ?



o Pitddko Suomen odottaa EU-lainséddddntdd vai mennd nopeammin eteen-
pain?

o Mika olisi julkishallinnon rooli palvelukehityksessd. Riskin jakamisen
periaatteet saattaisivat avata pp-mallia. Lisdksi exit-plan eli miten 1dhde-
tddn hommasta irti jos todetaan ettei asiasta tule mitdan.

Kuluttajansuoja, yksilonsuoja ja tietosuoja (liite 4)

o Kuluttajansuojaa koskeva lainsdédianto kulkee teknisen kehityksen perdssa
ja téstd saattaa aiheutua rajoitteita. Kun mennddn paikantamisessa eteen-
pdin niin hyddyn kautta.

o Onko lainsddddnnossé pelattu litan varman péélle, pitéisiko tulkintaa lie-
ventaa ?

o Onko koneella tietosuojaa ?

6. Yhteenveto

Oorni kiitti tydpajan osanottajia ja sulki pajan 11.40.



